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'KEMENY ES LAGY TUDOMANYOK
Gyore Pél

KGM Mdiszaki Tudomanyos T4jékoztaté Intézet

A kemény /hard/ és légy /soft/ tudomédnyok megzkiilénbdztetése a
tudomdnyszociolégidbdl szdrmazik. Az utébbi években az informatika,
a tudomdnyos kommunikdcidé szakirodalmdban is taldlkozunk ezzel a ki-
fejezéssel /1, 2, 3/, ezért a kovetkezdkben réviden iemertetjiilk je-
lentését, értelmezését,

N.W. STORER, az ismert tudoményszocioldgus /4/ 1966-ban eldadést
tartott az amerikai liedical Library Association /Orvosi Konyvtdri
Egyesiilet/ konferencidjdn ezzel a cimmel: A kemény és a ldgy tudomd-
nyok: néhdny szocioldgiai megdllapitéds /5/. ElJaddcdt mindjért azzal
kezdte, hogy az a tudomdnydg, amelyet 6 miivel, vagyis a szocioldgia
nem kemény tudomdny. S eldaddsédt /iokonszenvaa irénidval/ igy fejez-
Te be: pillanatnyilag elégedett azzal, hogy egy ldgy tudoményteriile-
ten dolgozik, mert egy keményebb tudomdnydgban valdsziniileg nem lett
volna bdtorsdga, hogy lazédn szdtt, dsszetdkoltnak haté fejtegetéseit
eldadja.

E néhdny /figyelemfelkeltésre szdnt/ megjegyzés utédn ldssuk, ho-
gyan magyarézza STORER a kemény és .ldgy tudomdnyok sajdtossdgait,meg-
kiilonbdztetd jellegzetességeit?

Miért van az a benyomdsunk, hogy a fizika kemény tudomdny, a po-
litolégia viszont ldgy; miért tartjuk a kémidt keményebb tudomdnydg-
nak, mint az 4llattant; s mi az oka annak, hogy a szocioldgidt vala-
mivel ldgyabbnak véljilkk, mint a kozgazdasdgtant? Mit jelent egydlta-
ldn a kemény és a ldgy ebben az esetben?

A "kemény"-hez rendszerint a tartés, ellendlld, erés, rideg, dt-
hatolhatatlan fogalma térsul; a "légy" ezzel szemben a gyenge, 8zét-
hulld, kénnyii, hajlékony, alakithaté tulajdonsdgjelzbket juttatja e-
sziinkbe. Az emberek /esetiinkben a tuddésok, kutatdk/ kézotti érintke-
zésben, viszonyban a "kemény" a személytelenségre, rdmends magatar-
tdsra, a torvény betiijéhez valdé szigoru ragaszkoddsra utal, a "légy
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viszont a rokonszenves, meleg, a hivatalos formdkat szivesen melléz§,

kizvetlen kapcsolatot, viselkedést jelenti. S ami a munkdt, foglalko-

zést illeti, a "kemény" ebben az esetben a nehéz, fdradsdgos, a "ldgy"
pedig a ktnnyebb, kisebb eréfeszitést kivdndé elfoglaltsédgot jelzi.

__Mindezek a "kemény" és "ldgy" tulajdonsdgok kiilénféle mértékben
taldlhaték meg a tudomdnyokban, és a tudésok kozbsségeiben. Altald-
ban anndl keményebb egy tudomdnydg, minél rendezettebb az ismeretkész-
lete, logikailag minél kevésbé ellentmonddsos a fogalomrendszere. A
kemény tudoményokban szigoru logikai rend uralkodik, ezért kinyebb
észrevenni a :ibdkat, tévedéseket, vagy a semmitmondé megdllapitdso-
kat, mint a ldgy tudomdnyokban, amelyeknek ismeretkészlete lazdbban
szervezett, loglkdja tisztdzatlanabb, fogalmi kapesolataik pontatla-
nabbul kidolgozottak.

Ez az oka annak, hogy a kemény tudoményok terén jéval nehezebbd
valéban komoly /eredeti/ teljesitményt nyujtani; az eredmények ugyan-
is dltaldban "tdrgyilagosan" ellendrizhetdk, ezért a kutaté nagy koc-
kédzatot vdllal, amikor eredményét nyilvénossdgra hozza. A ldgyabb tu-
domdnyokban viszont nincs ilyen szigoru mértéke a teljesitménynek, e-
zért valamilyen nem tudomédnyos szempont, a "stilus elegancidja", egy
témdnak szokatlan, védratlan megkizelitési médja is szerepet jédtszhat
az eredmény elfogaddsdban, sikerében.

STORER idézi H.A. SHEPARD-nek /6/ a tudomdnyos teljesitmények
értékelésére vonatkozd, ot fokozatbdl 4116 ismérv-rendszerét, E sze-
rint a tudoményos elismerést az aldbbi rangfokozatok szerint "mérik"
/cetkkend rendben/:

1. Olyan tudomdnyos eredmények, amelyek gytkeresen ujraformuldz-
tak vagy kiterjesztettek egy elméletet vagy fogalmi rendszert /pl.
KOPERNIKUSZ, NEWION, EINSTEIN/.

2. Uttoré kisérleti munkdk, amelyek valamely elmélet ujraformu-
14z4séhoz voltak sziikségesek /pl. Tycho de BRACHE, Niels BOHR/.

3. Olyan kutatédsok, amelyek logikailag sziikségesek voltak shhoz,
hogy egy fogalmi rendszert teljessé tegyenek /pl. Henry CAVENDISH/.

4. Bizonyitd, megerdsits jellegii kisérletek /tulajdonképpen “re-
dundéns" kisérletek/, vagy relevdns kisérleti adatoknak az Osszegylij-
tése, GUsszegezése,

5. Erdektelen, zavarcs, homdlyos, selejtes vagy teljesen értel-
metlen "eredmények".

MERTON /7/ szerint a tudomédny f£5 célja, hogy gyarapitsa a bizo-
nyitott ismeretek korét. S a tuddsok, kutatdk /természetesen/ arra
torekednek, hogy eredményeiket elfogadjédk, elismerjék. Ez a tdrekvés
a tudésok tdrsadalmdban, kozSsségeiben az egyik legnagyobbd mozgdsité
erd. STORER megjegyzi, hogy minél keményebdb egy tudomdny, vagyis mi-
nél nagyobb logikai szigorral szervezett az ismeretanyaga, anndl szi-
lérdabb, megbizhatébb kritériumai vannak a tudomdnyos teljesitmények
értékelésének, elismerésének, Minél nagyobdb mértékben alkalmazza egy
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tudomény a matematikdt, anndl nagyobd foku szabatossdggal tudja ren-
dezni a korébe tartozd ismereteket, s anndl megbizhatdébb médon tudja
megitélni az uj tudoményos teljesitményeket.

STORER-t /mint szociolégust/ kiiléndsen érdekelte az a kérdés,ho-
gyan befolydsolja egy tudoménydg viszonylagos keménysége a tuddsok
kdzotti tdrsadalmi kapcsolatokat? AbbSl a feltevésbdl indult ki, hogy
/amint mér utaltunk rd/ a kemény tudomdnyok miiveldi kozdtti kapesola-
tok dltaldban személytelenebbek, kevésbé "kozeliek", mint a ldgy tu-
domdnyok terén dolgozé kutatdk kozdttiek.

A személytelenség mérésére azt a "durva" médszert alkelmazta,
hogy vajon egy kutatdé az eredményeirdl beszdmoldé tudomdnyos kizlemény-
ben mds kutatdk miiveinek idézésekor az utdneviiket teljesen kiirja-e,
vagy csak a kezdbbetiljét /betilit/ tilnteti fel? STORER szerint, ha
csak a kezdSbetiit haszndlja valaki, pl., BRAUN M., ez csak arra szol-
g4l, hogy BRAUN M-et megkiilonboztesse /mondjuk/ BRAUN T-t6l. Ha vi-
szont azt irja, hogy BRAUN Mihdly, ez azt sejteti, hogy aki nevét igy
idézi, személyesebb /kizeli/ kapcsolatban van vele. A feltevés sze-
rint tehdt a kemény tudomdnyokban az idézett szerzdk uténevének kez-
dfbetiivel vald jelolése gyakrabban fordul eld, mint a ldgy tudomd-
nyokban, s ez /szociolégiailag/ azt jelenti, hogy a kutatdk kdzdtti
tdrsadalmi érintkezésben nagyobb a "tdvolsdg".

Ez volna tehdt a keménység mérésének egyik szempontja; a mdsik
pedig az, hogy milyen mértéki /gyakorisdgu/ a matematikai médszerek
alkelmazdsa az egyes tudomdnydgakban, E két szempont Gsszekapcsoldsa
alapjén STORER feltevése az volt, hogy a csak kezdSbetilk haszndlatd-
nak, valamint a matematikail appardtus alkalmazdsdnak szoros kapcsolat-
ban kell lenni egymdssal.

STORER és munkatdrsa 9 tudomdnydgb6l /fizika, kémia, biokémia,
névénytan, dllattan, kSzgazdasdgtan, lélektan, szociolégia, polito-
légia/ kivélasztott két folydiratot, s ezeknek 1926, 1936, 1946,
1956, évi kitetébél megvizsgdltdk egy-egy szédmban a tudomdnyos kizle-
ményeket abbbél a szempontbdél, hogy hiny tanulmdny haszndlja a csak
kezdSbetiis utaldst, és hényban taldlhaté matematikai médszerek /egyen-
letek, tdbldzatok stb,/ alkalmazdsa.

Az adatokat szdzalékosan dbrédzolva egy gréafot készitettek,amely
legaldbbis prébaképpen igazolta azt a feltevést, hogy a csak kezdébe-
tiie hivatkozdsok és a matematikal eljdrdsok alkalmazdsa szoros kap-
csolatban vannak hérom kemény /fizika, kémia, biokémia/, hdrom kiéze-
pesen kemény /novénytan, &llatten, kdzgazdasdgtan/és hdrom légy /1é=
lektan, szociolégia, politoldégia/ tudomény teriiletén. A kemény tudo-
mdnydgakban a csak kezdSbetilket haszndldé hivatkozdsok gyakorisdga
97-100%, a matematikai tdbldzatok /stb,/ haszndlate 85-96% kozitt a-
lakult; a kézepesen kemény tudoményokban ezek az ardnyok 4llandé nd-
vekedést jeleztek 49-95, illetve 65-91% kozdtti gr?ékben; s a légy
tudomdnyokban az ardnyok 31-52, illetve 42-8l% kozdtti értékben nove-
kedtek az id6 fiiggvényében. A légyabb tudoményok tehdt igyekeznek ke-

ményebbé /s ezdltal személytelenebbé/ vélni.

PRICE /e Science Citation Index alapjédn/ 154 féle folydirat iro-
dalmi hivatkozdsait elemezte, s ennek eredményeként jutott olyan kio-
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vetkeztetésre, mint STORER, vagyls arra a megdllapitdsra, hogy a ke-
mény és ldgy tudomdny, /tovébbd/ a technolégia és a "nem-tudomdny"
tudoményszociolégiai, illetve kommunikdciés szempontbdl nézve kiilsn-
kiilon rendszernek tekinthetd, jé1 megkiilonboztethets jellegzetessé-
gekkel,eminek megvannak az el nem hanyagolhaté kivetkezményei a tudo-
ményos tdjékoztatdsra nézve is. Ezekrdl majd mds alkalommal szdlunk,

Végezetill annyit, hogy STORER-nek a kemény és ldgy tudomdnyok
megkiilénboztetésére vonatkoz6 megjegyzései nem egészen ujak, hiszen
jéval régebben is kiilonbséget tettek mdr az "egzakt" és kevésbé eg-
zakt tudomdnyok kozott. Mds kérdés, hogy azok a kritériumok, amelye-
ket STORER felsorakoztatott, csakugyan helytdllék-e a tudomdnyok eg-
zaktsdgl /"keménységi"/ fokdnak megdllapitdsdra. De ez mdr nem tarto-
zik jelenlegl ismertetésiink kdrébe.
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GYORE P.: "Eemény" és "ldgy" tudomdnyok

K.W. STORER szerint dltaldban anndl keményebd egy tudomdny, mi-
nél rendezettebb az ismeretkészlete, logikailag minél kevésbé ellent-
mondésos a fogalomrendszere. Minél nagyobb mértékben alkalmazza egy
tudomdny a matematikdt, anndl nagyobb foku azabatosaéggal tudja ren-
dezni a kiorébe tartozé ismereteket, s anndl megbizhatébb mdédon tudja
megitélni az uj tudoményos teljesitményeket., STORER kisérleti méd-
szert dolgozott ki a killonféle tudomdnydgak keménységi, illetve légy-
asdgi fokdnak mérésére, melynek eredménye azt jelezte, hogy a vizsgdlt
idészakban /1936-1966 kozdtt/ a ldgyabb tudomdnyok keményebbé igye-
keztek vdlni, PRICE hivatkozds /citation/ mérései is arra mutatnak,
hogy eléggé elkiilénithets a kemény és ldgy tudoményok tartomédnya.

GYORE, P.: "Hard" and "soft" sciences

According to N.W. STORER generally the more harder a science is
the more organized is its store of knowledge and the less inconsis-
tent is its conceptual system. The more mathematics is applied by a
science the more preciseness might be reached in organizing the con-
cerning knowledge and in judging new scientific achivements. STORER
elaborated an experimental method for measuring the degree of hard-
ness or softness, Results proved that during the period investigated
/1936-1966/ soft sciences strived to become harder. PRICE’s mensura-
tions of citations are also justifying that the fields of hard and
soft sciences are rather separable.

JBEPE, M.: "Tpeprme" ¥ "uarxme" HaAVXE

[lo umenEw H,B, CTopep Hayxa ABIfeTcd TeM Goxee "rmepxolt", wem
Soxbme yNOPAROYOHH €€ 3HAHMA ® YeM MEHbNE JOIEYECKEX NpoTHBRopevmft »
ee omcrTeme nORATHA, Yem B Ooxbmelt cTemMeHE NMPEMEHAETOA MATEMATHEA Ka-
Kofi-am60 maykolt, Tem Goabme BO3MOXHOCTE! TOYHO CHCTEMATH3HDOBATH CBOH
SHAHRHA E TEM TOYHE® OFa MOXeT OLeHETh HOBHe HAYYHNEe XOCTHXeHHs, H.B.
CropepoM BHpPafoTaH 3KCOEDAMEHTANLHHE MEeTON ONDeXeXeHES OTENeHE "Trsep-
XOoOTHE" EXER "MATKOOTH" DASHHX Hayk. C DOMONLD aTOI'0 METOXA YOTAHOBJAE-
HO, 4TO B RXarmHfi nmepmox spemermm (1936-1966) "uMArKEe" HayKE CTAapalACh
crarek Goxee "reeprumm". Mccaemomarma [Ipafflca ToXe mOKa3NBAOT, UYTO
"rpeprHe" W "MATKME" HAYKM B XOCTATOYHO# Mepe MOryr OHTh OTHOXEHH,
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GYORE, P.: "Harte" und "weiche" Wissenschaften

Laut STORER, N.W. ist eine Wissenschaft umso hidrter je hdheren
Grad der Geordnetheit ihr Kenntnisbestand aufweist und je weniger lo-
gische Widerspriiche ihr Begriffssystem enthidlt. In je grosserem Um-
fang eine Wissenschaft Mathematik verwendet, mit einer umso grisse-
ren Exaktheit kann sie die in ihren Kreis gehtrenden Kenntnisse ord-
nen und in einer umso zuverldssigeren Weise kann sie neue wissen-
schaftliche Ergebnisse bewerten. STORER erarbeitete ein experimentel-
les Verfahren zur lMessung des Hdrte- bzw. Weichheitsgrades der
verschiedenen Wissenszweige, und seine Ergebnisse zeigen, dass in
der untersuchten Periode %1936—1966/ die weicheren Wissenschaften ei-
ne Erhirtungstendenz aufweisen. Die Zitatenmessungen von PRICE lassen
ebenfalls darauf schliessen, dass der Bereich der hartern und der wei-
chen Wissenschaften voneinander ziemlich gut abgegrenzt werden kann.
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