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AZ INFORMATIKA SZAKNYELVÉNEK RENDEZÉSE 
(Előszó a terminológia rovathoz) 

Vajda Erik 
Országos Műszaki Könyvtár is Dokumentációs Központ 

Kérjük olvasóinkat, hogy olvassák e l f i g y e l m e ­
sen és próbálják megérteni a következő mondatokat! 
Aicár sikerül, akár nem, keressék bennük a hibát! 

a/ "... az Információnál a z t mondták, hogy 
Önöknél kaphatunk információt . . . " } "... az i n f o r ­

máció o l y a n tevékenység, amely iníoraációkat szolgáltat a vesetóknsk 
ée a s z a k s z e r e k n e k , és e z z e l megkönnyíti információjukat..,") 

b / "... a r e p o r t o k és kutatási jelentések m i k r o f i l m l a p o k o n vagy 
diaraikrokártyákon állnak rendelkezésre..." 

0 / "... e d l s o e n realizált random-rendszerek f i l e - s t r u r t u r a j a meg-
közelitnati a f e l a d a t optimumát..." 

d/ a visszanagyitáB egyhen o r m i g , s t e n c i l és r o t a u t o n sok­
szorosítható i s . . . " 

fl/ "... a témafigyelésre szelektív információszolgáltatást a l a ­
p o z t u n k . . 

f / "... az e r e d e t i k f i c h e - e n vagy hard-copy-ri szerezhetők be, d e -
p o s i t e accountról..." 

g/ "... a d e s z k r i p t o r o k között g e n e r i k u s , a s s z o c i a t i v , p r e f e r e n -
ciális és permutációs relációk struktúráját határozhatjuk meg..." 

h / "... az információk visszakeresésére e l e k t r o n i k u s r e n d s z e r e ­
k e t , a u t o m a t i k u s adatfeiaolgo2ó "berendezéseket és számítógépeket ve s z ­
nek igénybe.. 

i / n... az anyagot többször futtatják..."; "... az elemzés célki­
tűzését az anyag körülhatárolása követi,..". 

Bevezető 
h e l y e t t 

635 



Terminológia 

A f e n t i mondatokat önkényesen válogattuk öss2e vásárokon, kiál­
lításokon, konferenciákon e l h a n g z o t t beszélgetésekből vagy felszóla­
lásokból; ügyrendekből és vizsgadolgozatokból} prospektusokból és 
cikkekből, mégpedig a forrás megjelölése nélkül és egyes esetekben 
nem 13 pontoBan idézve az e r e d e t i t , hanem mi n t e g y "süritve" a hibá­
k a t . Ezt - s a j n o s - nem azért tettük, m i n t h a nem l e h e t n e a források 
pontos megadásával i s hasonló "szaknyelven" e l h a n g z o t t , i l l e t v e meg­
i r t mondatokat idézni, célunk azonban nem a "vétkesek" pellengérre 
állitáaa v o l t , hanem az, hogy e néhány mondatban tükrözzük, m i n t 
cseppben a t e n g e r t , szaknyelvünk rózsásnak nem mondható helyzetét. 
Ez a h e l y z e t - túlzások nélkül és megadván a t i s z t e l e t e t a mindenko­
r i dicséretes kivételnek - a z z a l jellemezhető, hogy nem értjük meg 
egymást, nem értjük rae egymást, mert az a n y e l v , amelyet szakmai mun­
kánkban használunk, i l l e t v e az a mód, ahogy a n y e l v e t használjuk 

• nem szabatos, 
• nem magyaros, 
• időnként t o l v a j n y e l v i "magaslatokba" emelkedik, 
• gy a k r a n durván sérti a magyar helyesírás, mondattan és s t i l u s 

e l e m i szabályait s t b . 

A bevezetőben i l y e n formán m e g r a j z o l t kép természetesen sötétebb, 
m i n t a valóságé, h i 3 z e n a r r a szolgál, hogy olvasóink figyelmét ráirá­
nyítsa szaknyelvünic égető kérdéseire. Ez a jőszándéku torzítás azon­
ban nem változtat azon, hogy szaknyelvünk valóságos b e l y z e t e i s meg­
követeli, saját érdekünkben, mindnyájunk saját hozzájárulását e szak­
n y e l v rendezéséhez és "tisztántartásához". 

"A terminológia rendkívül dinamikus gyűj­
tőfogalom. AlapkifejezéaeiDen általában s t a t i ¬
kus ugyan, és e z z e l a statikájával járult hoz­
zá a vonatkozó tudományszak megalapozásához. 
Részletes és járulékos kifejezései azonban ál­

talában e g y e t l e n tudományszak területén sem lezártak, mert a t u d o ­
mányág fejlődésével párhuzamosan f o l y a m a t o s a n kiegészülnek, bővülnek" 
- i r j a POLZOVICS Iván, a terminológia rendezésével foglalkozó cikké­
ben /!/. 

Nehézségeink két jelentős forrása éppen az i t t e m i i t e t t s t a t i k a 
és d i n a m i k a . A terminológia s t a t i . l j . i 3 , állandósult v o l t a e l v i l e g e ne­
hézségek e l l e n h a t n a . A g y a k o r l a t b a n azonban számos o l y a n s z a k k i f e j e ­
zés / t e r m i n u s / , amely szakterületünk terminológiájának kialakulása­
k o r helyeselhető v o l t , az idők folyamán u j megvilágításba került, a 
hozzájuk csatlakozó u j a b o t e r m i n u s o k "családjában" más értelmet n y e r t 
vagy k e l l e n e , hogy n y e r j e n . I l y e n esetekben ezek a "meghonosodott" 
fogalmak i s ártanak szaknyelvünk egyértelműségének, áttekinthetőségé­
nek és tisztaságának. Ehhez még hozzájárul, hogy sajnálatos módon 
"statikussá", sőt "szabványositottá" váltak o l y a n szakkifejezések i s , 
amelyek már megállapításukkor sem v o l t a k helytállóak és ezért f o k o ­
z o t t a n kerültek ellentétbe a fejlődéssel. 

Kehézségeink 
forrásai 
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TMT íg.évf. 8-9.szám 1972.augusztuiB-szeptember 

Hadd u t a l j mik már i t t p l . az osztályozás elméletében éa gyakor­
latában burjánzó "szakozás", "szakr e n d s z e r " , "szakszám" s t b . k i f e j e ­
zésekre. Ezek a kifejezések, amelyeknek "ősszülője" a könyvtári szak­
katalógus, egyértelműen tévesek, h i s z e n az információk t a r t a l m i leirá-
sa nemcsak szakterületi hovatartozandóságuk, sőt nem i s csak szakmai 
t a r t a l m u k s z e r i n t i r j a l e /későbbi kereshetőségük érdekében/ az i n f o r ­
mációkat, hanem még számos más szempont / f a z e t t a , m e t s z e t / s z e r i n t i s , 
m i n t a m i l y e n p l . az idő, a tér, a funkció, a f o r m a ; s t b . Nyilvánvaló, 
hogy a "Magyarország", "1972", vagy a "kézikönyv" "fogalmak nem szak­
területet j e l e n t e n e k és az a tevékenység, amely az információkat ezek 
s z e r i n t a jellemzőik s z e r i n t is_ l e i r j a , nem s z akozá3 , hanem osztályo­
zás, vagy - ha ugy t e t s z i k - indexelés, vagy éppenséggel információ­
kereső n y e l v e n történő leirás. 

Az e m i i t e t t "statikánál", v a g y i s a már eleve h e l y t e l e n , i l l e t v e 
helytelenné, e s e t l e g vitathatóvá vált fogalmak megállapodottáágánál 
s o k k a l bővebb forrása azonban szaknyelvünk nehézségeinek a f e n t i idé­
z e t b e n szintén e m i i t e t t d i n a m i k a . Minden gyors ütemben fejlődő isme-
retág vagy tudományszak szembe találkozik a gyors fejlődés egyenes kö­
vetkezményeként fellépő terminológiai nehézségekkel. Az p e d i g , hogy 
szakterületünk a tudományos tájékoztatás, i l l e t v e annak elmélete, az 
- egyébként szintén v i t a t o t t t e r m i n u s s z e r i n t i - i n f o r m a t i k a a g y o r s 
ütemben fejlődő is^eretágak és g y a k o r l a t i tevékenységek körébe t a r t o ­
z i k , nem vitatható. Ennek következtében napról na p r a u j f o g a l m a i jön­
nek létre. U j f o g a l m a k a t hoz létre a szakterületünkön i s rohamos üte­
mű müszaici fejlődés, de az elmélet, a r e n d s z e r e k és a módszerek fejlő­
dése i s , nem i s szólva a kialakuló különböző iskolákról. í kialakuló 
u^ fogalmak megnevezéseit szuverén módon határozzák meg az egyes s z e r ­
zők, sőt - ü'i'i még súlyosabb következménnyel jár - az u j eljárások­
k a l , vagy éppenséggel t e c h n i k a i eszközökkel foglalkozó gyártók és k e ­
reskedők i s . így természetes, hogy u j szakkifejezéseink nem v a l a m e l y 
r e n d s z e r e s , 3Őt rendszerező és a kialakuló szakkifejezéseket értelmi­
l e g egymáshoz kapcsoló munka eredményeként jönnek létre, hanem egy­
mástól függetlenül k e l e t k e z n e k és összefüggéseik megkeresése, sót ér­
telmezésük i s nehézségeket támaszt. Ennek a gyors ütemű fejlődésnek 
e g y i k sajátossága azonban még külön i s szót érdemel. 

A környezetszennyeződés sajnálatosan d i v a ­
tossá vált fogalma nagymértékben alkalmazható 
szaknyelvünk problémáinak vizsgálatánál i s . A 
tájékoztatási tevékenyság u g y a n i s jellegénél 
fo g v a számos r o k o n - és segédtevékenységgel kap-
osolódik. Ezek a tevékenységek a d o t t esetekben 

saját k i a l a k u l t tudományszakkal, más esetekben k i a l a k u l t g y a k o r l a t i 
terminológiával "rendelkeznek", ismét más esetekben maguk i s ugyan­
o l y a n nehézségekkel küzdenek saját szaknyelvük rendezésében, mint a 
mi szakterületünk. Felsorolásukra i t t n i n c s mód, e h e l y e t t PCLSOVIUS 
Iván idézett cikkére u t a l u n k és kiemeljük mintegy "mutatóba" a könyv­
kiadást és könyvkereskedelmet, a piackutatást, a tudományos és műsza­
k i propagandát mint határterületeket /"rokontudományokat"/, a r e n d ­
szerszervezést és a számitásteohnikát, mint határterületet és egyben 

Szaknyelvünk 
"környezet­

szennyeződése 
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a mi tevékenységünk "segédeszközét", vagy - végül, de nem utolsósor­
ban - az o l y a n t e c h n i k a i eljárásokat, m i n t a reprográfia, az a u d i o ­
vizuális t e c h n i k a s t b . 

Mindezek a tudományszakok és tevékenységi ágak gazdagítják a tá­
jékoztatást. Ugyanakkor terminológiai szempontból számos nehézséget 
támasztanak, elsősorban az alábbi g y a k o r l a t i okokból: 

• a tájékoztatás területén tevékenykedők még o l y a n mértékben 
sem vállalkozhatnak egy "idegen" szakterület szaknyelvének rendezé­
sére, m i n t a aajátukéra; 

• a tájékoztatás szaknyelvével "élők", tehát a szerzők, az o l v a ­
sók, az előadók, a tanulók, a szakma g y a k o r l a t i munkásai s t b . általá­
ban nem szakemberei e területeknek, és i g y idegen nyelvű források e-
ee'ében különösen, de magvar nyelvű források esetében i s t e h e t e t l e ­
nül v e s z i k át az e s e t l e g zavaros vagy ellentmondó t e r m i n u s o k a t , i l ­
l e t v e jószéndékuan, de hibásan a l k o t n a k meg saját szakterületünkre 
beszivárgó kifejezéseket; 

• külön pszichológiai, sőt szociológiai vizsgálatot igényelne, 
de ettől függetlenül t e n y , hogy - jóllehet korántsem a legkiválóbb 
tudósok vagy kutatók, de annál inkább a középszerű vagy gyenge munka­
társak - egy-egy i l y e n szakterület képviselői többnyire a z z a l i g y e ­
keznek "elkápráztatni" a másik szakterület járatlan munkatársait,hogy 
szakmájuk valóságos bonyolultságát t o l v a j n y e l v l jellegű " s z a k n y e l v ­ 
v e l " fokozzák. Különösen feltűnő e .jelenség a számítástechnika terü­
letén, a h o l ehhez a pszichológiai jelenséghez még hozzájárul a szak­
terület nyelvének rendkívüli "elidegenedése" - ez esetben a szó szo­
r o s értelmében. 

Az-t j e l e n t h e t i k - e azonban ezek a nehézségek, hogy szaknyelvünk 
rendezése során passzívan tudomásul k e l l vennünk az e m i i t e t t "környe­
zetszennyeződést"? POLZOVICS Iván határozottan a m e l l e t t f o g l a l ál­
lást, hogy a szakterület terminológiai rendezÓBe nem t e k i n t h e t i f e l ­
adatának a rokonterületek, különösképpen p e d i g a eegédtevékenységek 
terminológiájának rendezését. Ez az álláspont elméletileg nehezen v i ­
tatható. Mégis, már a terminológiai szótárak és terminológiai szabvá­
nyok esetében i s bizonyos engedményt k e l l t e n n i a g y a k o r l a t i f e l h a s z ­
nálók, v a g y i s a sz_.aiyelvünkkel élők érdekében, még ennél i s nagyobb 
mértékben k e l l azonban f o g l a l k o z n u n k a r o k o n - és segédtevákenységek 
szaknyelvünk területére behatoló t e r m i n u s a i v a l g y a k o r l a t i terminoló­
g i a i munkánk során, tehát a fordítói munkában, a folyóiratok és egyéb 
kiadványok szerkesztése közben és - mindezek segítségeként - e t e r m i ­
nológiai r o v a t o n belül. 

A félreértések elkerülése végett szeretném hangsúlyozni, hogy 
i t t nem az a cél, hogy a tudományos tájékoztatás szakemberei szabvá­
nyosítsák p l . a számítástechnika terminológiáját; annál inkább cél 
azonban, hogy elsajátítsák és h e l y e s e n alkalmazzak e r o k o n - és segéd­
területek már szabványosított terminológiáját, ne vegyék át a t o l v a j ­
n y e l v i kifejezéseket, ha p e d i g v a l a m e l y fogalomnak még n i n c s h a z a i 
körülmények között szabványosított t e r m i n u s a , akkor ep-értelmüen  
egyezzenek meg a határterületi fogalom saját szakterületünkön a l k a l ­
mazandó kifejezési módjáról. 
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I l y e n okokból és i l y e n értelemben tekintjük terminológiai mun­
kánk részének a r o k o n - és segédtevékenységek "behatoló" terminológiá­
jának rendezését a további "környezetszennyeződés" megakadályozásá­
r a . 

A nehézségek vázlatos bemutatása és forrá­
s a i n k áttekintése után röviden f o g l a l k o z n u n k 
k e l l a leggyakrabban előforduló, csoportosítha­
tó hibák jellemzésével. 

Bármilyen osábitó f e l a d a t lenne az összes 
gyakr a n előforduló hibák o s o p o r t o s i t o t t f e l s o ­

rolása, különösképpen p e d i g bőséges példaanyag szolgáltatása, i l l e t ­
ve a vitatható kérdések bemutatása, e k e r e t e k b e n e r r e nem vállalkoz­
hat u n k . Ezért csak a l e g f o n t o s a b b " h i b a t i p u s o k " és "típushibák" f e l ­
sorolására szorítkozunk, példaként elsősorban a bevezetőben f e l s o r o l t 
önkényes "idézet-mondatokra" h i v a t k o z v a , betűjelük megadásával. 

Önmagában még nem lenne kárhoztatható az 
a jelenség, hogy ugyanannak a fogalomnak k i f e ­
jezésére, jellemzésére a s z a k n y e l v különböző 
s z a v a k a t , szóösszetételeket használ, h i s z e n a 
s z a k n y e l v szótára nem osztályozó rendszer,nem 
t e z a u r u s z , tehát nem i s l e h e t követelménye a 
t e l j e s egyértelműség. A sokrétű kifejezésmód 
még alkalmas i s a stílus színesítésére. Veszé­

lyessé válik azonban ez a sokszínűség, amikor o l y a n fogalmak megjelö­
lésére használunk különböző t e r m i n u s o k a t , amelyek tényleges jelenté­
sével a felhasználók széles köre, de még a tájékoztatási szakemberek 
többsége s i n c s egyártelmüen tisztában. Hasonlóképpen veszélyeket r e j t 
a szinonimák és kvázi-3zinonimák használata a k k o r , ha ezek egyikének­
másikának többféle jelentése van, tehát az egyértelmű kifejezés mel­
l e t t párhuzamosan o l y a n más kifejezést i s használunk ebben az érte­
lemben, ami mást i s k i f e j e z , űsak tovább növekszik a zűrzavar a t u d o ­
mányos vagy legalábbis szakmai pontossággal megfogalmazott t e r m i n u ­
sok és márkanév jellegű, t o l v a j n y e l v i , i d e g e n nyelvű vagy éppenséggel 
rövidítésből "kinőtt" azonos, e s e t l e g rokonértelaiü kifejezések párhu­
zamos használata esetén. A f e l s o r o l t példák közül a b/, h / és - b i z o ­
nyos mértékig - a d/ és e/ a l a t t i példák egyaránt e r r e a terminoló­
g i a i hibára u t a l n a k . 

E n y e l v i ós s z a k n y e l v i nehézségek másik o l d a l a a többórtelmü k i ­
fejezések használata. Ennek elsődleges és j e l l e g z e t e s példáit az a/ 
a l a t t idézett mondatok adják, amelyek éppen e g y i k l e g f o n t o s a b b és 
egyben legnagyobb nehézségeket támasztó kifejezésünk, az információ 
sokrétű jelentéstartalmát példázzák; a másik i l y e n érteledben i s ne¬
hézségekre utaló példa az e/ a l a t t i . Az utóbbi esetben tulajdonkőp-
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Osztályozás 

pen szinonimákat /témafigyelés és szelektív információszolgáltatás/ 
k a p c s o l egymás mellé az idézett beszámoló, de a "témafigyelés" k i f e ­
jezés többértelműsége m i a t t nem azonos értelemben. A h a z a i szóhaszná­
l a t , sőt a h a z a i szabványos terminológia s z e r i n t u g y a n i s a témafigye­
lés nem a szelektív információszolgáltatás e g y i k munkaművelete,amely­
nek során " f i g y e l i k a témát", v a g y i s kiválogatják a szolgáltatandó 
közleményeket, hanem - a szelektív információszolgáltatás szinonimá­
jaként - a t e l j e s szolgáltatás összes m u n k a f o l y a m a t a i t és termékét 
egyaránt jelöli. 

A többértelműség /akárcsak a szinonimák és kvázi-szinonimák/ k i ­
küszöbölhetetlen. Ennek fó oka az, hogy a mi szakterületünkön megha­
tározott értelmű irifejezéaek más szakterületeiten, Köztük r o k o n - és Bé­
gé dterület elnkén egészen más értelműek. így v a n ez az információ szó­
nál i s . Mindenképpen terminológiai f e l a d a t u n k azonban,' hogy legalább 
saját szakterületünkön tisztázzuk a t e r m i n u s Jelentősét, és ha e szak­
területen belül i s fennáll a többértelműség, akkor különböző jelenté­
s e i t . így, ha szakterületünkön legalább a n n y i t elérünk, hogy az i n ­
formációt tájékoztatási tevékenység értelmében nem Információnak, ha­
nem tájékoztatásnak h i v j u k , akkor már előreléptünk, "mondani sem k e l l , 
hogy mindezen nehézségek s z i n t e végtelen számú példával lennének alá­
támaszthatók, és éppen ezért kiküszöbölésük vagy enyhítésük i g e n nagy 
és re n d s z e r e s munkát Igényel. 

Szaknyelvünk talán legsúlyosabb - termé­
s z e t e s e n az elöobi és a továbbiakban említen­
dő hibákkal szorosan kapcsolódó - betegsége a 
t a r t a l m i l a g félrevezető t e r m i n u s o k használata 
óa a pongyola megfogalmazás. I l y e n t e r m i n u s o k 
jelentkezésének o k a i i g e n sokrétűek, s z i n t e 
minden esetben külön "nyomozást" igényelnek. 

Példáink között i l y e n pontatlansággal, I l l e t v e pongyolasággal van 
dolgu n k a d/ a l a t t i példa első kifejezésénél /visszanagyitás/, i l l e t ­
ve az i / a l a t t i példában. Hasonlóképpen említhetnénk azonban a már 
idézett "szakozás - szakrendszer - szakszám" fogalom-családot, vagy 
p l . a "katalogizálás" kifejezés clmleirás értelmében történő haszná­
latát. 

Az a tény, hogy e pontatlanság "származása" a "vieszanagyitáa"-
nál i d e g e n n y e l v i /amikor i s a magyar t e r m i n u s megfogalmazásánál az 
egész világon használt összes kifejezés közül a leginkább h e l y t e l e n 
és logikátlan német "Hückversrösaerung"-ot vették a l a p u l , h i s z e n a 
nagyítás nem m i n d i g az e r e d e t i méretre "megy v i s s z a " / , mig a többi 
esetekben elsősorban a pontos megfogalmazástól való irtózás, vagy b i ­
zonyos elméleti téveszmék "Igazolása" v e z e t a p o n t a t l a n terminológiá­
hoz, 3emmit sem változtat azon, hogy mindent meg k e l l tennünk e t a r ­
t a l m i l a g h e l y t e l e n kifejezések, i l l e t v e a pongyola, félreérthető szó­
használat kiküszöbölésére. 

T a r t a l m i 
pontatlanság, 

pongyola 
fogalmazás 

640 



TMT 19.évi. 8-9,szám 1972.augusztus-szeptember 

nvnfiavcr.nxá*,!' E z e s e t b e n nem az elidegenedés d i v a t o s 
a naegeneaes | fogalmáról, hanem az i d e g e n kifejezések túl­

tengés érői van szó. Ennek a tultengéanek e l ­
rettentő /és ez ese t b e n nem i s süritett/ pél­

dái a o/, f / és g/ a l a t t i idézetek. 

A félreértések elkerülése végett szeretnénk hangsúlyozni, hogy 
korántsem v a l a m i l y e n - elszigetelődési veszélyeket magában rejtő -
erőszakos magyarítást t a r t u n k szükségesnek, v a g y i s egyáltalán nem 
helytelenítjük a világszerte e l t e r j e d t egyértelmű, t a r t a l m u k a t jól 
kifejező i d e g e n nyelvű t e r m i n u s o k használatát, különösen akkor, ha 
ezek görög vagy l a t i n eredetűek, és i g y közel i s állnak a magyar 
n y e l v b e n polgárjogot n y e r t i d e g e n szavakhoz. Mégsem i g a z o l h a t j a sem­
mi a z t , hogy mágneslemez h e l y e t t disc-ről, közvetlen hozzáférést b i z ­
tosító r e n d s z e r h e l y e t t Handom-rendszerről és f i l e - s z e r k e z e t /vagy 
éppenséggel az adattár s z e r k e z e t e / h e l y e t t file-strukturáról beszél­
jünk, amint a d e s z k r i p t o r o k közötti értelmi összefüggések esetében 
i s egyértelműbb és célravezetőbb g e n e r i k u s összefüggés h e l y e t t nem­
f a j összefüggésről és a többi t i p u s u összefüggések esetében i s ezek 
magyar nyelvű megnevezéséről szólni. Az id e g e n nyelvű kifejezések h a l ­
mozása és következetlen használata v e z e t többek között az e m i i t e t t , 
pöffeszkedő t o l v a j n y e l v e k kialakulására és a szakmai zsargonnak a 
szaktudással való i g e n e l t e r j e d t , de annál h e l y t e l e n e b b azonosításá­
r a . Ebből adódóan édes testvére az előbbiekben e m i i t e t t pongyolaság­
nak, és különösen súlyos következményektel jár a k k o r , ha az i d e g e n 
nyelvű kifejezést a v e l e azonos jelentésű vagy közel azonos jelenté­
sű, h e l y e s e n megfogalmazott magyar t e r m i n u s h e l y e t t vagy m e l l e t t 
használják. 

Márkanevek, 
rövidítések 

J e l l e g z e t e s terminológiai h i b a , hogy v a l a ­
mely eljárás vagy eszköz k e r e s k e d e l m i márkája 
terminussá válik. A mi szaknyelvünkben e z t a j e ­
lenséget egyaránt megfigyelhetjük a tájékoztatá­
s i technikában ós a tájékoztatás műfajainak ese­

tében. Kivételes esetekben /különösen tájékoztatási műfajoknál/ ez 
i n d o k o l t l e h e t , ha a "márkanév" h a z a i eredetű, vagy legalábbis i t t ­
hon széle3 körben és egyértelmüan e l t e r j e d t , különösen p e d i g , ha t a r ­
t a l m i l a g jól k i f e j e z i a megfelelő f o g a l m a t . Ez v o l t a h e l y z e t a már 
e m i i t e t t "témafigyelés" terminusnál / e r e d e t i l e g az 01ÓKDK "márkaneve"/, 
többé-kevésbé hasonló a h e l y z e t a szintén dokumentációs közreadási 
műfajt jelentő "témadokumentációnál" /bár i t t már nem egyértelmű a 
h a z a i szóhasználat és legalábbis tisztázásra s z o r u l / , v i s z o n t semmi­
képpen sem fogadható e l ez a megoldás a "műszaki információk" eseté­
ben, ami szintén az OMKDK "márkaneve" a válogatott t e m a t i k u s s z a k i r o ­
dalom tömörített fordításait közreadó, időszakos szolgáltatás megje­
lölésére. Ennek a szolgáltatásnak e magyar "szakkifejezése" ugyanúgy 
nem f e j e z i k i a lényeget, m i n t a Szovjetunióban ugyanezen műfaj j e l ­
lemzésére használt "Ekszpreszsz I n f o r m a c i j a " t e r m i n u s . Nem s z o r u l 
bővebb bizonyításra, hogy korántsem csak ;z a szolgáltatás nyújt mű­
s z a k i információt, amint hogy az sem, hogy egyáltalán nem ez a doku-
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mentádé leggyorsabb, "expressz" szóval jellemezhető szolgáltatása. A 
bevezetőben e m i i t e t t példák közül i l y e n Összefüggésben h i v a t k o z u n k a 
b / a l a t t i példára, ami egyben u t a l i e a r r a , hogy a reprográfia külö­
nösen k e d v e l t területe a márkanevek terminusként való használatának. 

i márkanevek alkalmazása gya k r a n f o g a l o m z a v a r r a i s v e z e t . K i ne 
ismerné p l . a "xerox" kifejezést, a m i t e l t e r j e d t e n használnak az 
e l e k t r o s z t a t i k u s másolás vagy e l e k t r o s z t a t i k u s másolat fogalmának meg 
jelölésére. Ebből adódóan azután xerox-nak hívják azok a t az e l e k t r o ­
s z t a t i k u s másolatokat vagy másolási eljárásokat i s , amelyek technoló­
giájukban eltérnek a szelénlemez vagy szeléndob információhordozót 
alkalmazó xerox-eljárástól, és félvezető ráteggel ellátott speciális 
másolópapírokat alkalmaznak. Vagy hadd u t a l j u n k - példánkra h i v a t k o z ­
v a - a r r a , hogy e márkanév-megjelölések e l I s öregednek. A legritkáb­
ban használatos Magyarországon a szeszes sokszorosítógépek közül az 
Ormig-gyártmányu gép. Vagy - elnézést a r o s s z tréfáért - a R o t a p r i n t -
cégtől, mint keresztszülőktől " r o t a " nevet n y e r t i r o d a i o f s z e t - s o k s z o -
rositás nevét nem változtattuk meg "roma" sokszorosításra, h o l o t t ha­
zánkban ma már s o k k a l e l t e r j e d t e b b e k a csehszlovák gyártmányú Homayor 
sokszorosítógépek, mint a Rotaprint-cég gyártmányai. Végül hadd említ­
sük meg, hogy könyvtárosaink többsége, sőt még könyvtári terminoló­
g i a i szabványunk i s / 2 / kizárólagosan vagy főként "kardex"-nek neve­
z i a beérkező időszakos kiadványok nyilvántartását, sőt "kardexelás"-
nek az e z z e l végzett munkát, jóllehet a kardex csupán márkaneve a he­
l y e s e n z s i n d e l y e s kartotéknak n e v e z e t t szervezéstechnikai eszköznek, 
és e z t az eszközt még számos más célra használják, nem i s szólva a r ­
ról, hogy a beérkező folyóiratokról i s még számos egyéb t e c h n i k a i meg­
oldással vezethetjük nyilvántartásainkat. 

A rövidítések hasonló nehézségeket okoznak, mint a márkanevek. 
Önmagában egyáltalán nem káros /bármennyire fáj i s időnként a szivünk 
nyelvünk rövidítés-nyelwé változását látva/ a betűszók és más rövi­
dítések szakkifejezésként való alkalmazása. így p l . széles körben e l ­
t e r j e d t és a l i g h a kárhoztatható az e r e d e t i formájában és nyelvén j e ­
lentését jól kifejező KWIC-index kifejezés. Annál inkább elitélendő 
minden i l y e n betűszó szakkifejezőssé történő kikiáltása, aminek követ­
keztében - az a d o t t témakörnél maradva - már mintegy 4-5 elnevezéssel 
j e l e n t meg szakirodalmunkban ugyanannak az i n d e x t i p u s n a k leírása, l e g ­
utóbb - alighanem a megfelelő programcsomag /ós nem pacfcage,/ széle­
sebb körű alkalmazása révén - ÜHAIH néven. Az már csak természetes, 
hogy az i l y e n rövldités-márkanóv rögtön a z z a l az igénnyel lép f e l , 
hogy rendszernek, sőt szakrendszemek nevezzék. Terminológiai munkánk 
során ettől függetlenül i s a r r a kell"törekednünk, hogy szakkifejezés­
ként csak kivételes eset b e n és akkor i s lehetőség s z e r i n t " magyar sza­
vakból Képzett rÖvidltéBt f o g a d j u n k e l . 

Szóképzési, 
szóhasználati 
helyesírási 

hibák 

Gyakran a dicséretes szándék v e z e t o l y a n 
terminológiai hibákra, amelyek már nem első­
sorban a s z a k n y e l v e t , tehát nem egymás megér­
tését, hanem a magyar n y e l v e t , következéskép­
pen a tájékoztatási szakemberek és a nagykö­
zönség megértését veszélyeztetik. 

642 



TMT 19.évi. 8-9.szám 1972.augusztus-szeptember 

E hibák forrása gya k r a n az, hogy nem bízunk eléggé nyelvünk köz­
i s m e r t s z a v a i n a k és kifejezéseinek tartalmasságában vagy rugalmas a l ­
kalmazhat éségában. Ezért beszélünk azután az adatfeldolgozó berende­
zések "kiirő szerkezetéről", Írószerkezet h e l y e t t ; a könyvtáros ál­
t a l a katalógusban /vagy a katalógusba?/ végzett "behaBonlitás"-ról, 
a katalógussal való összehasonlítás vagy összevetés h e l y e t t , vagy ép­
penséggel /bár e kifejezés körül már sok v i t a f o l y t és f o l y i k majd a 
jövőben i s / "informáciő-visszakeresés"-rdl, sőt "információvisszake-
reeé3 n-ről, információkeresés h e l y e t t / u g y a n i s nyilvánvaló, hogy ha 
v a l a m e l y általunk vagy más által létrehozott információkereső r e n d ­
s z e r b e n végzünk keresést, a k k o r az információkat "vissza"-keressük, 
h i s z e n "mi tettük oda", tehát az e l t e r j e d t kifejezés f e l e s l e g e s e n 
szószaporitó/. 

Más ese t b e n nem a létrehozott műszó sérti nyelvünk szabályait 
vagy szokásait, hanem annak használata. 

S z i n t e mulatságos félreértésekre v e z e t p l . az az elharapódzott 
g y a k o r l a t , hogy /általában másolásról szólva/ e r e d e t i dokumentumok 
h e l y e t t "eredetik"-ről beszélünk. így e s o r o k Írója már h a l l o t t a , 
a mikor v a l a k i "hamis eredetikről" beszélt. Ismét más esetekben a szó­
használat / s a j n o s ez ese t b e n a h i v a t a l o s , szabványosított szóhaszná­
l a t / b i z a l m a t l a n egyeB, korábban k i a l a k u l t s z a k n y e l v i kifejezésekkel 
szemben. E h i b a következtében a könyvtáros hazánk e g y e t l e n o l y a n 
készletkezelője, a k i a beérkező dokumentumokat nem készletbe / e s e t ­
l e g készletre/ v e s z i , nem i s nyilvántartásba vagy akár állományba ve­
s z i , hanem leltározza, amikor p e d i g ténylegesen leltároz vagy r o v a n -
c s o l , akkor "állományellenőrzést végez". Bizo n y nem csoda, hogy a fő­
könyvelő nem érti meg a számára Idegen n y e l v e n beszélő könyvtárost, 

Vég nélkül sorolhatnánk a szakirodalmunkban i s elkövetett he­
lyesírási hibákat. Ezeket a hibákat elsősorban az egybeirás-külön-
irás szabályai e l l e n vétve követjük e l , amire már u t a l t u n k az " i n f o r ­
máció- visszakeresésiről szólva. Nem s o k k a l ritkábbak azonban az i n ­
d o k o l a t l a n vagy I n d o k o l a t l a n u l átvett i d e g e n szavak helyeeirásbell 
következetlenségei sem. E következetlenség p l . hatékonyan / v a j o n m i ­
ért nem hatásosan?/ f o k o z z a a z a v a r t a z z a l , hogy az " e l e k t r o n i k u s 
számitógép", " e l e k t r o n i k u s adatfeldolgozó berendezés", " e l e k t r o n i k u s 
számológép", "számítógép" szakkifejezések szinonimaként használt ked­
ves családjának t a g j a i közé s o r o l j a a "komputer" szó m e l l e t t a "com­
puterét, sőt a " k o m p j u t e r B - t Í J . 

Ninos szükség a r r a , hogy előszavunk ke­
retében bővebben f o g l a l k o z z u n k a terminoló­
g i a rendezésének o l y a n eszközeivel, m i n t a 
t a n - és kézikönyvek, a terminológiai szabvá­
nyok, terminológiai /értelmező/ szótárak, 

vagy akár az osztályozó r e n d s z e r e k vagy azek d i v a t o s újszülöttjei a 
t e z a u r u s z o k . E f e l a d a t alól részben POLZOVICS Iván idézett müve, 
részben p e d i g a j e l e n terminológiai r o v a t b a n megjelenő rövid átte­
kintés a h a z a i munkalatokról felmentést ad. Annál inkább szükségeB 

A terminológia 
rendezése 
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azonban, hogy rámutassunk mindezen eszközök hatástalanságára, ha ezek­
hez nem járulnak szaknyelvünk rendezésének sajátos formái. E formák 
közül a l e g f o n t o s a b b a k n a k a következőket tekintjük: 

a/ A szakember, tehát a s z a k n y e l v alkotója és felhasználója szak­
képzésével születik meg, i l l e t v e születik újjá: szakemberré. Ennek 
megfelelően a s z a k n y e l v rendezése szempontjából i s perdöntő a szakok­
tatás n y e l v e . Oktatóinknak - amúgy i s felelősségteljes munkájuk so­
rán - át k e l l érezniök felelősségüket szaknyelvünkért i s . Mem o k t a t ­
h a t megfelelően semmilyen i s m e r e t e t a tájékoztatási szakemberek és 
könyvtárosok képzése során az o l y a n oktató, a k i nem t a r t lépést a 
s z a k n y e l v rendezésének " h i v a t a l o s " és társadalmi eredményeivel, a k i 
nem e g y e z t e t i a tananyaga során szükségképpen létrejövő vagy létreho­
z o t t szakkifejezéseket pályatársaival. Ezért az oktatók oktatása és 
továbbképzése során i s jelentős h e l y e t k e l l b i z t o s i t a n i a terminoló­
g i a i kérdéseknek. 

b/ Nem k i s e b b az Írástudók s z a k n y e l v i felelőssége sem. írástu­
dókról szólva i t t nem csak, és talán nem i s elsősorban az e r e d e t i köz­
lemények szerzőire gondolunk, hanem a s z a k n y e l v helyességéért minde­
nekelőtt felelős l e k t o r o k r a ée szerkesztőkre, de nem k i s e b b mértékben 
a dokumentációs feldolgozást végző szakemberekre és a tárgymutatók 
összeállítóira i s . Terminológiai pontosságuk megújíthatja s z a k n y e l ­
vünket, a tisztázatlan kérdések megvitatásával hozzájárulhatnak a 
s z a k n y e l v rendezés=hez; pontatlansággal, tudálékossággal vagy követ­
kezetlenséggel v i s z o n t jóvátehetetlen károkat okozhatnak. 

c/ Az Írástudók frontjának különösen veszélyeztetett szakaszán 
működnek a szakfordítók. A legtöbb t a r t a l m i l a g h e l y t e l e n , f e l e s l e g e ­
sen használt ide g e n , p o n t a t l a n , márkanevet szakkifejezéssé avató s t b . 
kifejezés éppen a szakfordítás csatornáin keresztül szivárog be az i n ­
f o r m a t i k a szaknyelvének s a j n o s meglehetősen sze n n y e z e t t v i z e i b e . Tu­
domásul k e l l v e n n i , hogy minden szakterületen, és i g y a mienkén i s , a 
fordításnak nemcsak a forrásnyelv i s m e r e t e , sőt nem i s csak a s z a k t e ­
rület i s m e r e t e , hanem a terminológiai jártasság ÓB pontosság i s e l e n ­
g e d h e t e t l e n feltétele. Ez természetesen nemcsan a fordítókkal, hanem 
a fordíttatókkal szemben i s követelményeket támaszt. E követelmények 
betartása és betarttatása azonban saját érdekük i s , mert a fordítá­
sok n y e l v e nemcsak szaknyelvünk színvonalát, hanem a fordítások hasz­
nálhatóságát i s messzemenően meghatározza. 

A terminológia rendezésének más, részben e m i i t e t t , részben h i v a t ­
k o z o t t eszközei m e l l e t t csak akkor képzelhető e l a s z a k n y e l v tényle­
ges megújulása, ha a terminológiai munka megfelelő fórumot i s kap, 
mégpedig o l y a n fórumot, amely a szakmai közvélemény érdeklődésének 
felkeltésére és ébrentartására képes. E r r e s z e r e t n e vállalkozni e 
terminológiai r o v a t . 

A terminológiai 
r o v a t 

A terminológiával foglalkozó "hivatáeo-
eok" munkájának eredményeként rövidesen meg­
j e l e n i k a Nemzetközi Tudományos ós Műszaki 
Információs Központ kiadásában az informáti-
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ka terminológiai szótára, amely mind szókincsében, mind n y e l v i "vá­
lasztékában" lényegesen bővebb, t a r t a l m i l a g p e d i g előreláthatólag 
s o k k a l átgondoltabb és szakszerűbb l e s z mint elődje, a "Tudományos 
tájékoztatás értelmező szótára" /3/. E szótár e g y i k n y e l v e a magyar, 
tehát a megjelenő szótár szókincse a l k a l m a s leBZ a r r a , hogy - más, 
további munkánkkal közösen - kiindulópontja l e g y e n u j , bővebb t e r m i ­
nológiai szabványosításunknak. E munka azonban csak a k k o r l e s z e r e d ­
ményes, ha a szakmai közvélemény széles körben szólhat hozzá a létre­
hozandó egységes terminológia e l v e i h e z , sőt egyes szakkifejezéseihez 
i s . Elsősorban e r r e h i v a t o t t a k e terminológiai r o v a t hasábjai. Gya­
k o r l a t i céljaink a következők: 

a/ H e l y e t kívánunk a d n i minden o l y a n észrevételnek, c i k k n e k , 
glosszának vagy bármely más formában k i f e j t e t t véleménynek, amely v i ­
t a t j a szaknyelvünk akár " h i v a t a l o s a n " szabványosított, akár a gyak o r ­
l a t b a n a l k a l m a z o t t kifejezéseit. 

b / "Kérdezz - f e l e l e k " szolgálatot szeretnénk ellátni /jellemző 
példa, hogy a vitatható "Kérdezz - f e l e l e k " m e l l e t t n i n c s más magyar 
szakkifejezésünk a tájékoztatásügyben egyre f o n t o s a b b " l n q u i r y s e r ­
v i c e " fogalmára/ minden olvasónk számára, minden s z a k n y e l v i kérdés­
ben. 

c/ Olvasóink és munkatársaink j a v a s l a t a i t várjuk és megfogadjuk 
a s z a k n y e l v széles körben megvitatandó kirdéseire, 

d / A magunk portáján szeretnénk ellátni a "szaknyelvőr" f e l a d a ­
t a i t , amihez kérjük és várjuic a problémáink iránt érdeklődő nyelvé­
ezek segítségét i s . 

e/ H i r e k e t és beszámolókat közlünk a terminológia rendezése ér­
dekében i t t h o n és külföldön t e t t intézkedésekről, a m e g j e l e n t k i a d ­
ványokról, szabványokról, szótárakról s t b . 

A félreértések elkerülésére még rá k e l l mutatnunk, hogy bár f o ­
lyóiratunk a tudományos és műszaki tájékoztatással f o g l a l k o z i k , r o v a ­
t a i keretében természetesen nem vállalkozhatunk a magyar tudományos 
és műszaki s z a k n y e l v egészének rendezésére. Önmagában i s bőséges té­
máim a tudományos tájékoztatás és összes g y a k o r l a t b a n f o n t o s r o k o n -
és segédtudományainak s z a k n y e l v e , terminológiája. 

A f e n t l e k b e n nem i s egyszer használtuk az " e l e n g e d h e t e t l e n " , 
"veszélyes" ós más hasonló "súlyos" kifejezéseket. S kifejezések 
használata nem a z t J e l e n t i , hogy a s z a k n y e l v e t , a terminológiát tá­
jékoztatási munkánk l e g f o n t o s a b b kérdésének t a r t j u k . A s z a k n y e l v 
rendezésének létjogosultaágát elsősorban az a bevezetőben hangsúlyo­
z o t t követelmény a d j a meg, hogy eredményes munkánk feltétele egymás 
megértése. Ha nem i s értünk egyet a z z a l az állásponttal, amely sze­
r i n t "mindegy, hogy hogyan nevezzük a különböző tárgyakat, jelensé­
g e k e t , f o l y a m a t o k a t , a lényeges az, hogy m i n d e n k i ugyanazt értse 
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egy meghatározott kifejezésen", akkor I s t u d j u k , hogy munkánk l e g ­
f o n t o s a b b célja az egységes s z a k n y e l v megteremtése. Természetes köte­
lességünk azonoan, hogy egyidejűleg értelmes és magyaros s z a k n y e l v e t 
i s teremtsünk. Ez a munka akkor és an n y i b a n l e h e t értékes, amikor és 
amennyiben hozzájárul egész munkánk eredményességéhez, tehát végered­
ményben a j o b b tájékoztatáshoz. 

/ l / P0120YIGS I . i A terminológia rendezésének szerepe a dokumentá­
ció-információ diszciplínájának nemzetközi megerősítésében. • 
Az i n f o r m a t i k a egyes e l v i kérdései /cikkgyűjtemény/. Bp. OinKDK, 
1972. p.94-114. 

/ 2 / MSZ 2155-55 tt Könyvtári elnevezések és meghatározások. 

/ V T e r m i n o l o g i c s e s z k i j s z l o v a r ' po naucsnoj i n f o r m a c i i . = A tudoraá­
nyos tájékoztatás értelmező szótára /bolgár, magyar, német, l e n ­
g y e l , román, or o s z , cseh és szlovák n y e l v e n . / /Red. üsavdarov, 
Kz.; B a r t a G.; e t c . / Moszkva, / V l i J I T l / , 1966. 506, { T J p. 

• • 
• 

I H 0 D A 1 0 M 

646 



TMT 19.évi. 8-9.szám 1972.augusztus-szeptember 

YAJ^A, S.: P u t t i n g the terminology of i r . f orinatic3 IJI o r J e r 

Sentences publiahed i n the l i t e r a t u r e or worded i n d a i l y uaage 
prove that l a c k s of terminology on in f o r m a t i c a hinder the underatand-
i n g among people a e t i v e i n t h i a f i e l d . One aource of t h e s e dlffícul--
t i e s i s t h a t the conventional, s t a t i c terminology f i t s hardly i n t o 
tne syatem o f newly developing terma. I t i a much more a i g n i f i c a n t , 
however, that new prooeaaea, t o o l a , methods, e t c . "give h i r t h " very 
q u i c k l y to new terma and not n i t h i n the frames o f s c i e n t i f i c a c t i v -
i t y but i n p r a c t i c a l e v e n i n commercial work. T i n a l l y other difiiéül-
t i e s are created by the "environmental-pollution" of the terminology, 
i . e . incoiaplete, falsé or i n c o n s i s t e n t adjusment of P r o f e s s i o n a l t e r -
minologies of bordering s u b j e c t f i e l d s i n t o i n f o r m a t i c s . The most 
frequent e r r o r s could be grouped as follo'-vs: u n j u s t i f i e d usage of 
synonymous terms; c r e a t i o n and usage o f terma falsé i n eontent or 
inacourate i n formulation; big number of i n s u f f i c i e n t l y used f o r e i g n 
v/ords; a b t r e v i a t i o n s and trade marka used as t e c h n i c a l terms; and 
i ' i n a l l y i n c r e a s e of grammatical e r r o r s and m i s - s p e l l i n g s . 

P u t t i n g terminology i n o r d e r makes necessary - besides the t o o l a 
o r i e n t e d p r i m a r i l y or aeco n d a r i l y t o t h i s scope /atandards, r!l033a-
r i e s , compilations of terms, textbooks and handbooks, e t c . / - ap-
pr o p r i a t e measures i n the f i e l d o f education, t r a n s i a t i o n as w e l l as 
i n the Work of authors and e d i t o r s . i o r e o v e r i t needs such a fórum 
where probléma o f the terminology adoptec could be diacussed and 
solved together with the needs f o r new p r o f e s s i o n a l terma. The new 
termínological hsadíng o f our Journal "Tudományos és Műszaki Tájékoz­
tatás" i s destined alsó f o r t h i s purpose. 

3 Arii! A, 3 . : ynopagoveHHe TepM3:-iOJiorKH n;rf>opMaTHKg 
(HpejiHOJioeHe K pa3H.ejiy "TepunHOJioI*HH" ) 

í p a s a noHBJiafDHHecs B JiHTepaType no HH(E>opijaT2Ke, Z J I H G O O T B S T C T -
G O H H O SByiamze a noBceaHesnoM nojri>30B8HHH peiwo J T O K S S U B S Ű D T , trro ne-
üocTaTOHHOCTt TepMíiHOJiorimeoKoro íi3iiKa tunJopMaraxH npensTQTByeT 
B3aHMononHM8HHw Mesury cneuuajittcTaMH S T O Í I oÖJiaoTH. OJIHHM H B H O T O I H H -
K O B aaTpynHeHHü aBJifreTOJ! CTaainaíi TpammiOHHoa, OTaTireecKafl repwHHO-
jiorus, o TpyaoM npHonocaejiHBaioniístos K CHCTeue B H O B B B03HBKa»0Hx cne-
UHaJitfíux TepMKHOB. Eojiee aHaiUTejitHííM, oaitaKO, HBJiaeTCK T O , * I T O H O -
Btie TeXHOJionra, cpeacTBa, uevoau, cBejteHXH Beo&Ma cTpeMHTejit.no n o -
pozuiaioT Bee HOBKe TepaHHH, npuneM nponoxonHT a r o 3 a i a c r y B He a paM-
Kax HayvHOH J i eHTe j i tnooTH, a no xo;iy apaKTBiecKOíi BHÍopuauHOHHofl pa­
dom, Öojiee roro B npotcmjjeHHocTH, K J I H nase u TOproBJie. Eme OJIHBM 

H C T 0 1 H H K 0 M 3aTpyaHBHHM HBJTHeTCH " 3 8TH3HeHHOOTb í>OHa" T epvHHOJio nra 
H H $ o p M a T H K H , T O ecT& HSTOHHoe, omnöonHoe B J I H rienocjieJiOBaTejitHoe n p t i -
cnooodjieinie TepMHHOJiornH poscTBeiiTíHX H CMestHux oŐJiaoreii K KHrbopiiaTH-
Ke . Hanőojiee wacro aoTpevaioUHMHOji omaÖKaMH MoryT oinTaTE.cn ojiejiyjo-
nine: HeoőocHOaaHHoe noji630B9Htie O K H O H E M H V H H H Z BUDasennaMK: HesíJíra-
ReüHOOTB Honojt630Baraíi MHoro3:ia,?Hux Bupaae «HH; co3JtaHne H HcnojiE>3o-
BaHiie BupaHeHHi} o HenpaBKjibHHMii, HJIH HeTOiHO c$op;.iyjiEpo3aHrníu coaep-
KaHireu; őoji&moe I Z M O najiHEwe Hcnojibayeiűix aHOCTpaHHiTX C J I O B ; r ro j ibao-
BaHse K83BaHBHMH iiapoK z : . : • • '\r B KaiecrBe Hsynmx TepiűiHOB; 
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H HaKOHeu, yKoperreHite omnöoK rp&iiMaTHieoKoro xapaxTepa, npaBonuca-
H K H H ojiOBOnpaueHeHUH. TnopaiioieHne TepnnHOJiornn, Hapajry o npejiHa3-
HaueHHMMa AJIR S T O T O epeicTaaim (űTaHnaprn, TepMHHOJioniieoKrte ojioBa-
pn, yiie6HHKH H onpaso^Haiüi), ipeőyeT z cooTBeTCTByBanix iiep s oőjia-
C T H oöjveHan, peasKuuo>i!io-i*3saTejt&0KOi} aeHTejiLHOCTB, rexninecKax ne-
peBOJiOB, npn"JBM HeoőxoJtHMO oo3JjaTb TaKOfi cpopyu, B pauKax KOToporo 
Moryr oécysnaTbon a BE.'HOHHT£>ofl npoŐJiemi nonojib3yeuofi repix i iHOJioni j i , 
a Taiace no'fpeöHOOTii B HOBWX Tepunnax, TaKiiu (popyt.ioM Mosei Ö N T I . wyp-
najs TMT (HayvHaü n TexHWiecKan nHíopMauita), B K O T O P O M HaoTosmHM O T -
y. ~ ~. HOBtifl paaaejr: T e p H H H O J i O i u a . 

• 
VAJDA. E . i Pas Ordnen der Termino^ogie der Informatik. /Yorwort  

zum terminolOKiachen T s i l / 

Ee wird durch d i e lm Pachschrifttum der Informatik e r s c h e i n e n -
den aowie die lm a l l t i i g l i c h e n Sprachgebrauch verlautenden Aussagen 
bewiesen, daaa d i e Mangel der Paoheprache der Information und uoku-
mentation die Verát and lgung znischen den auf diesem Paohgebiet Be-
s c h a f t i g t e n hindern. A l s eine der Quellén d i e a e r S c h w l e r i g k e i t e n 
g l l t die Tatsaohe, dass d i e t r a d l t i o n e l l e , a t a t i s c h e Terminologie 
s c h t . i e r l g mit dem System der nachainander erscheinenden neuen Fach-
au3drücke i n Ein k l a n g zu bringen i s t . Schwer.viegender i a t aber, dass 
die neuen Proze33e, Ölttel, LIethoden und Kenntnisse i n r a s c h e r Polge 
neue i'-achausdrücke gebaren, und zwar n i c h t bloes lm Zuaammenhang mit 
der w i s a e n s c h a f t l i c h e n Arbeit sondern vielmehr im Rahmen der p r a k t i -
Boben, h a u f i g der i n d u s t r i e l l e n und ko-. T a t i g k e l t . E i n 
w e i t e r e r Ureprung der Schwierigkelten i s t die "Umweltverschmutzung" 
der Terminologie unserer D i s z i p l i n , das h e i s e t d i e mangelhafte, l r r -
tümliche oder inkonsequente Ubernahme von FachausdriickBn aua v e r -
wandten oder angrenzenden p'achgebieten i n d i e Terminologie der I n f o r ­
matik. Die híiuflgaten F e h l e r s i n d i n d i e folgenden Gruppén e i n r e i h -
bar: der unbegründete Gebrauch von synonymen Ausdrücken; die unkla-
re Anwendung von mehrdeutigen Ausdrlícken; daa S c h a f i e n und der Ge­
brauoh von i n h a l t l i c h f a l e c h e n oder ungenau f o r m u l i e r t e n Auadrüoken; 
die groaae Zahl der unnötigeríieise benützten fremdaprachigen T e r r i i n i ; 
die Anwendung von iparkénbezeichnungen und Abkürzungen, a l a ob diese 
f a c h s p r a c h l i c h e Termini Tárén - und s e h l i e s s l i o h das v e r b r e i t e t e Vor-
kommen von grammatischen, orthographischen und Wortgebrauchsfehlern. 

UaB Ordnen der Terminologie e r f o r d e r t über d i e /ausdrücklich 
oder b l o s s nebenbei/ diesem Zweck dienenden iüittel /iiormen, termino-
l o g i s c h e 'A'örterbücher, Lehr- und Handbücher usw./ hinaus auch ent-
sprechende Maaanahmen auf dem tteblet der L e h r t a t i g k e i t , der Autoren-, 
Redaktions- und Le k t o r e n a r b e i t und der iachübersetzun^en. Hiezu i a t 
auch die Schaffung eines Porums u n e r l a s s l i c h notwendig, im kahmen 
dessen die Probleme der anzuwendenden Terminologie, besiehungsweise 
der Anapruch auf neue Fachausdrücke d i a k u t i e r t und g e k l a r t werden 
können, 

Diesem Zweck s o l l auch der hiemit eröffnete terminologische 
T e i l der Z e l t a c h r i f t "Tudományos és Műszaki Tájékoztatás"/Wissen-
s c h a f t l i c h e und Technische Information/ dienen. 
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